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Резюме. Досліджено структурно-динамічні особливості зайнятості населення у сфері послуг. 

Показано, що сфера послуг відіграє все більше значення в економічному зростанні країн, а частка зайнятих 

у сфері послуг країн з розвиненою ринковою економікою становить 75–80%, відтак, економіка України має 

ще значний потенціал для нарощування зайнятості у даній сфері. Визначено, що висока частка зайнятих у 

секторах, що потребують висококваліфікованих працівників вказує на розвиток інноваційно-технологічних 

секторів економіки, що в подальшому сприятиме зростанню ВВП держави. Зазначено, що в Україні частка 

зайнятих у таких секторах залишається незначною, що характерно для країн з перехідною економікою. 

Показано, що структура зайнятості в секторах сфери послуг в Україні та розвинених державах суттєво 

відрізняється, однак це дає Україні додаткові можливості для розвитку конкурентоспроможних секторів 

сфери послуг. Виявлено, що середньозважений темп зростання кількості зайнятих у 2018 р. порівняно з 

2013 р. знизився (81,59%), що характерно загалом для економіки України, у якій темп зростання зайнятості 

за аналогічний період склав 80,18, що зумовлено зниженням економічної активності в державі за 

аналогічний період та пов’язано з нестабільною політичною ситуацією й військовими діями, значними 

обсягами інфляційних процесів, скороченням прямих іноземних інвестицій тощо. Формування структури 

зайнятості у сфері послуг перебуває під впливом трансформаційних процесів, притаманних для країн з 

перехідною економікою. Ознакою ефективного розвитку сфери послуг є зростання продуктивності праці. 

Значна частка зайнятих у сфері послуг регіону разом із низькою продуктивністю праці вказує на значну 

тінізацію зайнятості. В Україні рівень неформальної зайнятості найвищим був у секторах торгівлі, 

транспорту й тимчасового розміщування. Водночас, на ефективну структурну трансформацію економіки 

України вказуватиме збільшення частки зайнятих у секторах з високою доданою вартістю, зокрема ІКТ, 

фінансовій діяльності, охороні здоров’я, адміністративному та допоміжному обслуговуванні, науковій та 

професійній діяльності тощо. 

Ключові слова: сфера послуг, структура зайнятості, сектори сфери послуг, темп зростання, 

додана вартість. 
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Summary. The structural-dynamic peculiarities of employment in the service industry are investigated. The 

facts that the service industry plays an increasing role in the economic growth of the countries and that the share of 

employed in the service industry in the countries with the developed market economy is 75–80% are emphasized. 

Therefore, Ukrainian economy has significant capacity for the employment increase in this industry. It is determined 

that the high share of employed in industries requiring highly skilled personnel indicates the development of 

innovative-technological economy sectors. It will promote the country’s GDP growth in future. The share of 
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employment in such industries is defined to remain insignificant in Ukraine, as typical for to the countries with 

transition economies. The structure of employment in the service industry sectors in Ukraine and developed countries 

is determined to be distinctly different, although it provides Ukraine with additional opportunities to develop 

competitive sectors of service industry. It is revealed that the average weighted rate of employment growth has 

declined in 2018 in comparison with 2013 (81.59%), which is peculiar to the Ukrainian economy in general, where 

the 80.18 employment growth for the same period was caused by decline of economic activity in the country and was 

related to the unstable political situation and military actions, substantial inflation, declining foreign direct 

investment, etc. The formation of employment structure in service industry is influenced by transformation processes 

characteristic for the countries with transition economies. The evidence of effective development of service indusrtry 

is the growth of labor productivity. The significant share of employment in the region's service industry, along with 

low labour productivity, indicates the substantial shadowing of employment. In Ukraine, the level of informal 

employment is the highest in trade, transport and temporary accommodation sectors. At the same time, the growing 

share of employed in the industries with high added value like ICT, finances, healthcare, administrative and support 

services, scientific and professional activity, etc. indicates the efficient structural transformation of Ukrainian 

economy.  

Key words: service industry, employment structure, service industry sectors, growth rate, added value. 
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Постановка проблеми. Сфера послуг стала однією з найважливіших і 

швидкозростаючих складових економіки як окремих країн, так і регіонів. У розвинених 

країнах світу частка сфери послуг у структурі ВВП перевищує 70%, в ній зайнято понад 

60% робочої сили (у США – до 75%). Відтак соціально-економічний розвиток держав все 

більше визначається ефективністю функціонування та темпами розвитку секторів сфери 

послуг. В умовах розвитку постіндустріального суспільства сфера послуг набуває 

динамічного розвитку й стає одним із впливових чинників, від яких залежить зростання 

економіки, підвищення конкурентоспроможності країни на світових ринках, покращення 

добробуту населення. Одним із важливих індикаторів розвитку сфери послуг є обсяг 

зайнятих. Аналіз структури та динаміки зайнятості у сфері послуг дає змогу оцінити темпи 

та напрями її розвитку, що особливо важливо в умовах активного переходу економіки на 

постіндустріальний етап розвитку. Дослідження структурно-динамічних особливостей 

зайнятості у сфері послуг України дасть змогу окреслити основні тенденції, виявити 

проблеми та запропонувати шляхи для їх вирішення з метою підвищення конкурентних 

переваг держави та збільшення обсягів експорту послуг на світовому ринку.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-методологічні аспекти 

зайнятості у трансформаційній економіці досліджувалися такими вченими, як О. Грішнова 

[1], Е. Лібанова [2], Л. Лісогор [3], І. Петрова [4], О. Цимбал [5]. Динамічне та секторальне 

оцінювання структурних зрушень у зайнятості населення на національному рівні 

здійснили І. Новак [6], В. Антонюк, Л. Щетиніна [7]. На глобальному рівні Л. Давидюк [8], 

І. Мельник та О. Берднікова [9] провели дослідження тенденцій формування та розвитку 

ринку праці. Секторальну та галузеву зайнятість досліджують А. Арсеєнко [10], 

В. Міненко [11], А. Ревенко [12], В. Смаль [13] та ін. Однак, незважаючи на постійний та 

широкий інтерес до дослідження різних аспектів розвитку сфери послуг, динамічність її 

розвитку вимагає від науковців періодичного перегляду результатів існуючих досліджень 

з метою виявлення нових тенденцій та окреслення нових перспектив розвитку. 

Метою дослідження є проведення структурно-динамічного аналізу зайнятості 

сфери послуг України для виявлення основних тенденцій та проблем її розвитку. 

Постановка завдання. Для досягнення поставленої мети було визначено основні 

завдання: проаналізувати рівень зайнятості у сфері послуг як показник її розвитку на 

національному та регіональному рівнях; визначити структуру зайнятості за секторами 

сфери послуг та продуктивність її функціонування; проаналізувати рівень оплати праці в 

секторах сфери послуг як передумову для стимулювання її розвитку. 

Для вирішення поставлених завдань використано методи: статистичний, аналіз 

рядів динаміки, систематизація та узагальнення, графічний тощо.  
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Виклад основного матеріалу. Рівень зайнятості як показник розвитку сфери 
послуг свідчить про її потенційну спроможність створювати нові робочі місця. Більшість 
галузей сфери послуг не потребують на свій розвиток великих фінансових ресурсів та 
мають порівняно швидкий термін окупності. Відтак, і нові робочі місця у цій сфері також 
створювати відносно легко [14]. 

Структурні зрушення на ринку праці зумовлені трансформацією суспільних і 
економічних відносин у сучасному глобалізованому світі. Глобальний тренд на 
деіндустріалізацію чітко демонструє зміщення кількості зайнятих зі сфери промисловості 
та сільського господарства у сферу послуг. Як бачимо з рис. 1, частка зайнятих у сфері 
послуг в Україні перевищує 60% (2013 р. – 62,06%, 2018 р. – 63,15%), що загалом 
відповідає світовій тенденції, однак ще є значно меншою, ніж у країн із розвиненою 
сервісною економікою. Зростання частки послуг у сфері зайнятості має межі у 75–80%, 
після досягнення яких можна очікувати лише незначних коливань [15]. В усіх країнах 
економічне зростання супроводжувалося переміщенням працівників зі сфери сільського 
господарства до сфери послуг [16]. Як бачимо економіка України ще має значний 
потенціал для нарощування потужностей у даному напрямі. Однак, переміщення зайнятих 
із сільського господарства у сферу послуг в Україні може бути ускладнене через зростання 
попиту на висококваліфікованих та вузькоспеціалізованих працівників. 

 

 
 

Рисунок 1. Структура зайнятості за видами діяльності, % 
 

Figure 1. Employment structure by type of activity, % 
 

*Джерело: складено за даними: [17]. 
 

Окрім загальної частки зайнятих у сфері послуг для оцінювання тенденцій її 
розвитку важливе значення має розподіл кількості зайнятих за секторами. Висока частка 
зайнятих у секторах, що здатні створювати високу додану вартість та потребують 
висококваліфікованих працівників, вказує на розвиток інноваційно-технологічних 
секторів сфери послуг, що в подальшому сприятиме інноваційному розвитку економіки 
та зростанню ВВП держави. В Україні частка зайнятих у таких секторах продовжує 
залишатися незначною, не зважаючи на певну позитивну динаміку (рис. 2). У 2018 р. в 
Україні традиційно найвищою залишалася зайнятість у сфері гуртової та роздрібної 
торгівлі – 22,34%, освіти – 8,66%, охорони здоров’я та транспорту – по 6,08%, держав-
ного управління та оборони – 5,74%, професійної, наукової та технічної діяльності – 
2,68%, частка зайнятих у інших видах послуг складала менше 2% (рис. 2). 
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Рисунок 2. Зайнятість у секторах сфери послуг України (2018 р.)* 
 

Figure 2. Employment in the service industry sectors in Ukraine (2018) 
*Джерело: складено за даними: [17]. 

 

Порівняно з 2013 р. відбулося незначне зростання частки зайнятих у сфері 
державного управління та оборони на 0,7%, що є цілком закономірним для держави, яка 
знаходиться в стані війни, у сфері освіти (на 0,4%) та інформації та телекомунікації (на 
0,2%). А у таких секторах як фінансова та страхова діяльність, охорона здоров’я 
спостерігалося скорочення частки зайнятих на -0,3% та -0,1% відповідно (рис. 3). 
Скорочення частки зайнятих у секторі охорони здоров’я пов’язано з його реформува-
нням. Така тенденція є негативною та несе у собі глибокі соціальні ризики для держави. 
Світовим трендом серед економічно розвинених держав є збільшення кількості зайнятих 
у секторі охорони здоров’я, важливість якого зростатим, зважаючи на несприятливі 
глобальні катаклізми та епідемії, загрози яких у майбутньому лише посилюватимуться. 
Наприклад, частка зайнятих у секторі охорони здоров’я від загальної кількості зайнятих 
у сфері послуг Німеччини у 2018 р. складала 19%, Японії – 18,4%, Англії – 17,4%, 
Ізраїлю – 13,2%, України – 6,1% тощо [18]. 

Скорочення частки зайнятих у фінансовому секторі зумовлено суттєвим 
скороченням кількості банків в Україні. Якщо у 2013 р. їх кількість становила 180, то у 
2018 р. залишилось лише 77 [19]. Причинами визнання банків неплатоспроможними 
стали: втрата фінансової стійкості, ліквідності та платоспроможності; порушення 
законодавства, що регулює питання запобігання та протидії легалізації (відмиванню) 
доходів, отриманих злочинним шляхом; недостатній рівень капіталізації та 
неспроможність акціонерів забезпечити належний рівень фінансової підтримки [20]. У 
розвинених країнах світу частка зайнятих у фінансовому секторі становить не менше 4% 
(Німеччина – 4,1%, Японія та Польща – 4,2%, Ізраїль – 4,3%, Австрія – 4,5%), Англія – 
5,4%, Україна – 1,3% (у 2018 р.) [18]. 

Структура зайнятості за секторами сфери послуг України характерна для країн з 
перехідною економікою. У країнах з розвиненою сферою послуг зростає частка зайнятих 
у секторах з високою доданою вартістю, зокрема ІКТ, фінансовій діяльності, охороні 
здоров’я, адміністративному та допоміжному обслуговуванні, науковій та професійній 
діяльності тощо. Для прикладу, частка зайнятих у секторі ІКТ в Ізраїлі становила у 
2018 р. 6,6% від усіх зайнятих у сфері послуг, Японії – 4,8%, Англії та Німеччині – по 
4,4%, в Україні лише – 1,7%. Значною є різниця у кількості зайнятих у секторі 
тимчасового розміщування та організації харчування. Частка зайнятих у даному секторі 
в Україні у 2018 р. склала 1,7%, натомість у Австрії – 8,4%, Японії – 8,3%, Англії – 7%, 
Ізраїлі – 5,3%, Німеччині – 5%, Польщі – 4,1%. Значною є різниця в кількості зайнятих у 
секторі професійна, наукова та технічна діяльність. Якщо в Україні частка зайнятих 
складала лише 2,7%, то у Німеччині – 6,9%, Ізраїлі – 7,2%, Англії – 8%, Австрії – 8,5% 
[18]. Як бачимо, структура зайнятості в секторах сфери послуг в Україні та розвинених 
державах суттєво відрізняється. Однак це дає Україні додаткові можливості для розвитку 
конкурентоспроможних секторів сфери послуг. 
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Рисунок 3. Структура зайнятості у сфері послуг в Україні у 2013–2018 рр., %* 
 

Figure 3. Employment structure in service industry in Ukraine in 2013–2018, % 

*Джерело: складено за даними [17]. 
 

Якщо аналізувати у розрізі областей, то частка зайнятих у сфері послуг (у 2018 р.) 
перевищувала 50% та мала значну територіальну диференціацію відповідно до 
регіональної спеціалізації економіки. Найвищою частка зайнятих у сфері послуг була в 
Києві – 88,88%, Київській – 72,24% та Одеській – 70,95% областях, оскільки ці регіони є 
адміністративними й транспортно-логістичними центрами держави. Найнижчою (53%) 
частка зайнятих була у Вінницькій, Черкаській областях, які залишаються промислово-
агарними регіонами (рис. 4). У Івано-Франківській області роль сфери послуг лише 
зростатиме, заважаючи на її природно-рекреаційні ресурси. Вона має значний потенціал 
для нарощування зайнятих у сфері послуг, натомість у регіоні спостерігається тенденція 
до зниження кількості зайнятих, що може вказувати на тінізацію зайнятості у цьому 
секторі та виїзд працездатного населення за кордон. За період 2013–2018 рр. найвище 
зростання частки зайнятих спостерігалось у Волинській – на 5,98% (зумовлено 
розвитком логістичного потенціалу регіону) та Луганській (зумовлено трансформацією 
структури зайнятості у зв’язку із втратою промислового потенціалу) – 3,3% областях. 
 

 
 

Рисунок 4. Частка зайнятого населення у сфері послуг регіонів, % 
 

Figure 4. Share of employed population in the regions service industry, % 

*Джерело: складено за даними [17]. 
 

Структура зайнятості у 2018 р. за видами послуг у розрізі регіонів є схожою до 
загальноукраїнської, однак має певні особливості в окремих регіонах. Основним 
сектором зайнятості серед усіх регіонів України залишається сектор гуртової та 
роздрібної торгівлі. Найвищою частка зайнятих у гуртовій та роздрібній торгівлі у 
2018 р. була у Києві – 27,34%, Рівненській та Луганській областях – по 26%, найнижчою – 

Промисловість 

с/г

38,0%

Оптова та 

роздрібна 

торгівля; ремонт 

автотранспортн

их засобів,

 22,3%

Транспорт,

 поштова та 

кур'єрська 

діяльність;

 6,0%

Освіта; 

8,3%

Державне 

управління й 

оборона,

 5,0%

Професійна, 

наукова та 

технічна 

діяльність;

 2,7%

Інші; 

11,5%

Охорона 

здоров'я,

 6,2%

Охорона здоров'я; 

6,1%

Інші; 

11,6%

Професійна, наукова та 

технічна діяльність; 

2,7%
Державне управління й 

оборона; 

5,7%

Освіта; 

8,7%

Транспорт, поштова та 

кур'єрська діяльність; 

6,1%

Промисловість, с/г  

36,8%

Оптова та роздрібна 

торгівля; ремонт 

автотранспортних засобів; 

 22,3%

6
4
,6

6
4
,0

6
1
,3

6
0
,5

6
0
,4

5
7
,9

5
6
,5

5
6
,5

5
5
,5

5
4
,9

5
4
,6

6
2
,5

5
3
,5

5
3
,7

5
3
,8

5
6
,6

5
6
,6

5
7
,1

5
8
,76
3
,2

6
3
,3

6
4
,1

6
6
,27
0
,9

8
8
,9

7
2
,2

2,8

1,3

0,4 0,6

1,7

0,9

6,0

0,5

1,1

2,5
2,1

1,7

0,8

1,4

0,4 0,2

-1,0

2,9

-1,3

-2,0

1,8

-2,2

0,2

-0,9

0,8

3,3

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

м
.К

и
їв

К
и
їв

с
ь
ка

О
д
е
с
ь
ка

Ж
и
то

м
и
р
с
ь
ка

Д
н
іп

р
о
п
е
тр

о
в
с
ь
ка

Р
ів

н
е
н
с
ь
ка

В
о
л
и
н
с
ь
ка

Х
а
р
кі

в
с
ь
ка

У
кр

а
їн

а

Л
у
га

н
с
ь
ка

Д
о
н
е
ц
ь
ка

Ч
е
р
н
іг
ів

с
ь
ка

 

Л
ь
в
ів

с
ь
ка

П
о
л
та

в
с
ь
ка

Х
е
р
с
о
н
с
ь
ка

З
а
п
о
р
із

ь
ка

Х
м

е
л
ь
н
и
ц
ь
ка

С
у
м

с
ь
ка

Т
е
р
н
о
п
іл

ь
с
ь
ка

З
а
ка

р
п
а
тс

ь
ка

Ч
е
р
н
ів

е
ц
ь
ка

К
ір

о
в
о
гр

а
д
с
ь
ка

М
и
ко

л
а
їв

с
ь
ка

В
ін

н
и
ц
ь
ка

Ів
а
н
о
-Ф

р
а
н
кі

в
с
ь
ка

Ч
е
р
ка

с
ь
ка

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

5

6

7

частка зайнятих у 2013 р.,% частка зайнятих у 2018 р.,% різниця в.п.

% %

https://doi.org/10.33108/galicianvisnyk_tntu2020.0


Надія Синюра-Ростун 
 

ISSN 2409-8892. Galician economik journal, No 6 (67) 2020 https://doi.org/10.33108/galicianvisnyk_tntu2020.06 .......... 55 

у Кіровоградській (16,1%) та Закарпатській (17,2%). Зайнятість у секторі професійної та 
наукової діяльності (лідерами за часткою зайнятих були Київ (9,28%), Київська (4,16%) 
Харківська (3,18%) області) чітко співвідноситься з розвитком сектора ІКТ (найвищою 
частка зайнятих була у Києві (6,85%) та Харківській області (2%). 

Загалом тенденція зростання кількості зайнятих у сфері послуг сповільнилася, а 
середньозважений темп зростання кількості зайнятих у 2018 р. порівняно з 2013 р. 
знизився (81,59%), що характерно загалом для економіки України, у якій темп зростання 
зайнятості за аналогічний період склав 80,18%. Серед регіонів зберегли темп зростання 
зайнятості у сфері послуг за період 2013–2018 рр. лише м. Київ та Київська область 
(табл. 1). Зниження темпів зростання зайнятості в сфері послуг зумовлено зниженням 
економічної активності в державі за аналогічний період, що пов’язано з нестабільної 
політичною ситуацією та військовими діями, значними обсягами інфляційних процесів, 
скороченням прямих іноземних інвестицій тощо. 

 

Таблиця 1. Структурно-динамічні показники зайнятості у сфері послуг 
 

Table 1. Structural and dynamic employment indicators in service industry 
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Україна 80,2 81,6 22,3 6,1 1,7 1,7 1,3 1,6 2,7 1,9 5,7 8,7 6,1 3,4 

Вінницька 92,6 93,0 18,8 6,3 0,6 1,0 0,8 0,9 1,5 0,9 5,7 9,1 6,4 1,9 

Волинська 83,3 91,8 23,3 5,5 1,6 0,8 1,0 1,2 1,5 1,1 6,6 12,0 7,1 2,4 

Дніпропетровська 91,6 94,0 25,7 6,2 1,6 1,9 1,6 1,4 3,0 2,2 4,7 8,0 5,8 2,7 

Донецька 37,7 39,3 23,2 7,8 1,3 1,2 0,6 1,1 1,9 2,1 6,2 6,9 5,8 3,4 

Житомирська 93,6 94,3 24,8 7,6 1,4 1,5 0,9 1,0 1,6 1,1 7,7 8,7 6,2 3,8 

Закарпатська 92,8 90,7 17,2 4,7 2,8 0,6 0,6 0,9 0,9 0,7 4,5 9,5 5,6 8,5 

Запорізька 89,1 89,7 21,7 4,9 1,9 1,2 1,0 1,5 2,3 1,7 5,0 7,3 6,2 2,4 

Івано-Франківська 100,6 98,9 19,1 4,1 1,6 0,6 0,7 0,7 1,4 1,4 3,8 9,4 6,4 4,3 

Київська 99,6 101,5 22,3 9,0 2,0 2,0 1,6 1,9 4,2 3,1 7,3 8,2 7,6 3,2 

Кіровоградська 87,7 90,7 16,1 6,4 1,4 1,1 0,6 1,5 1,3 1,0 6,6 9,4 6,9 2,9 

Луганська 29,5 31,1 26,5 5,7 1,8 0,7 0,4 0,9 2,9 1,2 8,6 6,0 5,0 2,7 

Львівська 96,1 98,9 19,2 5,9 2,3 1,7 1,1 1,5 2,2 1,8 5,3 9,3 6,8 3,5 

Миколаївська 92,8 89,2 18,8 6,0 1,5 0,7 0,6 1,0 1,4 1,2 7,3 8,1 5,2 2,8 

Одеська 94,1 94,6 23,9 10,7 2,5 1,5 1,1 2,4 2,0 2,5 5,9 8,9 5,8 3,9 

Полтавська 89,6 90,8 21,5 6,2 1,6 0,9 0,8 1,3 1,8 1,4 5,7 8,1 6,8 2,8 

Рівненська 95,7 97,1 26,3 5,5 2,1 1,1 0,9 0,8 1,4 0,9 4,5 10,1 6,6 3,9 

Сумська 94,0 92,4 20,3 5,5 1,0 0,9 0,7 0,9 1,5 1,6 5,4 8,5 6,2 4,2 

Тернопільська 92,8 97,8 19,0 4,8 1,6 0,8 0,7 0,8 1,6 1,1 4,5 10,8 6,7 4,2 

Харківська 98,1 98,9 24,4 5,7 1,6 2,0 0,8 2,9 3,2 1,6 4,6 8,4 5,5 2,7 

Херсонська 93,3 95,7 22,1 5,1 1,3 0,8 0,8 1,3 1,7 0,8 6,3 8,6 5,5 3,7 

Хмельницька 91,0 91,3 22,3 4,9 0,9 0,7 0,7 0,9 1,3 1,2 6,1 9,3 6,2 2,2 

Черкаська 93,0 94,4 18,3 5,4 1,1 0,9 1,0 0,8 2,0 1,6 4,5 8,6 6,8 2,7 

Чернівецька 97,8 94,3 18,5 4,2 2,3 0,9 0,7 1,0 1,2 0,8 4,5 9,2 6,0 6,3 

Чернігівська 90,8 94,1 22,8 4,5 1,1 1,0 1,2 1,1 1,8 1,4 7,6 8,1 7,5 2,7 

Київ 96,9 100,0 27,3 4,8 2,5 6,9 5,3 3,7 9,3 4,9 7,2 8,8 4,7 3,6 

*Джерело: складено та розраховано за даними [17]. 
 

Зростання кількості зайнятих у сфері послуг без зростання продуктивності праці не 
несе очікуваного економічного ефекту, водночас велика частка зайнятих у сфері послуг 
регіону при одночасно низькій ефективності праці, поруч з іншими чинниками (наприк-
лад, регіональні особливості ринку) може вказувати на значну тінізацію сфери. У 2018 р. 
найвищою продуктивність у сфері послуг була у Києві (235,3 тис. грн працюючого), 
Одеській, Дніпропетровській, Миколаївській, Львівській областях 60 тис. грн. на працюю-
чого на рік (рис. 5).  
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Рисунок 5. Продуктивність функціонування сфери послуг за регіонами 
 

Figure 5. Performance productivity of the service industry by regions 

*Джерело: складено за даними [17]. 
 

На регіони, що характеризуються невисокою продуктивністю сфери послуг, припа-
дає значна частка неформально зайнятого населення (рис. 6) (тіньова (неформальна) зайня-
тість (трудова діяльність, яка дозволена чинним законодавством, але процедура її реєстра-
ції не передбачена або обмежена, а результати (доходи) не враховуються офіційною 
статистикою (не декларуються) і не підлягають оподаткуванню) [21]. Якщо розглянути у 
розрізі секторів сфери послуг, то у 2018 р. рівень неформальної зайнятості був найвищим 
у секторі торгівлі 18,2%, транспорту – 4,2%, у секторі тимчасового розміщування – 2,5% 
[22]. Виділяють позитивні та негативні наслідки неформальної зайнятості. Серед 
позитивних виокремлюють: задоволення потреб у робочій силі серед видів економічної 
діяльності, що розвиваються; стримування соціально напруженості під час безробіття 
тощо. До негативних слід віднести: соціальну та трудову незахищеність працівників; 
економічні втрати для бюджету через відсутність податкових надходжень тощо [21]. 
 

 
 

Рисунок 6. Частка неформальна зайнятого населення за регіонами України у 2018 р. 
 

Figure 6. The share of informally employed population by regions in Ukraine in 2018 

*Складено за даними [23]. 
 

Висновки. Сфера послуг в Україні перебуває на етапі динамічного та інтенсивного 
розвитку, що відповідає загальносвітовим тенденціям. Структура зайнятості ще остаточно 
не сформована та перебуває під впливом загальних трансформаційних процесів в еконо- 
міці України, що характерно для країн із перехідною економікою. Скорочення темпів 
зростання зайнятості у сфері послуг є наслідком стагнації виробництва та зниженням 
добробуту населення. Водночас на ефективну структурну трансформацію економіки 
України вказуватиме збільшення частки зайнятих у секторах з високою доданою вартістю, 
зокрема ІКТ, фінансовій діяльності, охороні здоров’я, адміністративному та допоміжному 
обслуговуванні, науковій та професійній діяльності тощо. Розвиток цих секторів сфери 
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послуг сприятиме зростанню експорту послуг із високою доданою вартістю, що є 
невід’ємною складовою конкурентоспроможності держави на міжнародному ринку. 

Conclusions. The service industry in Ukraine is at the stage of dynamic and intensive 
development, corresponding to the global trends. The structure of employment has not been 
formed copletely yet and is influenced by general transformation processes in the economy of 
Ukraine, being typical for the countries with transition economies. The reduction in employment 
growth in service industry is the consequence of stagnant production and declining welfare. At 
the same time, the effective structural transformation of Ukraine's economy is indicated by the 
increase of employment share in high value-added sectors, particularly, ICT, financial activities, 
health care, administrative and support services, scientific and professional activities, etc. The 
development of these service industry sectors contributes to the growth of exports of high value-
added services, which is an integral part of the state’s competitiveness in the international market. 
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